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Vorwort zur 2. Auflage

Inzwischen gibt es viele Interpretationen des Racket-Begriffs
der kritischen Theorie und es wire dufSerst verwunderlich, wenn
sie alle in dieselbe Richtung fihren wiirden. In diesem Buch
reformuliere ich den Racketbegriff in einem klassentheoretischen
Kontext, denn dieser entspricht meiner Einschatzung nach den
Ursprungstexten von Horkheimer und Adorno. Herrschafts-
kritik mit dem Begriff der ,,herrschenden Klassen zu betreiben,
erscheint im heutigen Zeitalter extremer Ungleichheit nicht ez
Vogue zu sein und ist vielen Verdichtigungen unterworfen. Das
ist paradox und sorgt fiir ein Vakuum in der politischen Debatte,
das von irrationalen Phinomenen der politischen Gegenwart
gefiillt wird. Zugleich ermiiden die regelmifigen Befunde zum
Anstieg sozialer Ungleichheit, weil jegliche politische Initiative
dagegen ausbleibt. Stattdessen unterstiitzen immer mehr reiche
Personen autokratische Herrscher und finanzieren Kampagnen,
die rechtsextremen Parteien Wihlerstimmen zufiihren.
Allerdings wird die Debatte tiber Oligarchen, Steuerparadiese,
internationale Netzwerke und korrupte Eliten aufgrund aktueller
Ereignisse immer transparenter. Das ist gut fur die Diskussion
des Racket-Begriffs, schliefllich liegen dort die Beweise fiir seine
Akrtualitit. Das Racket thematisiert ebenso die beschrinkte De-
batte tiber Ungleichheit, wie die politische Praxis der Oligarchen.
In die zweite Auflage sind viele Anregungen aus diesen Debat-
ten eingeflossen. Neue Studien und Kommentare sind eingearbei-
tet. Die Argumentation ist stringenter und Fehlinterpretationen
sind korrigiert. Das sind auch die Ergebnisse der Rezensionen,
Interviews und Diskussionen auf Lesungen. Hierfiir méchte ich
dem interessierten Publikum, den Rezensenten, vielen Freunden
und dem ,Westfilischen Dampfboot® danken. Inzwischen ist
eine tiirkische Ubersetzung erfolgt, tiber die ich mich ganz be-
sonders freue. Aber am meisten bin ich gespannt auf die weitere

Debatte.



Vorwort

Die Dialektik der Aufklirungvon Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno zihlt zu den wichtigsten philosophischen Werken
des 20. Jahrhunderts. In ihr wird an wenigen Stellen ein Begriff
genutzt, dessen Bedeutung und Tragweite sich auf den ersten
Blick nicht erschliefit. Es ist der Racket-Begriff, der erstmals in
den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts intensiv dis-
kutiert wurde, nach der Systematisierung und Herausgabe der
nachgelassenen Schriften Max Horkheimers. Iring Fetscher' und
Michael Greven?® gehérten zu den ersten Politikwissenschaftlern,
die in Horkheimers Notizen, Briefen und Vorarbeiten die Inten-
tion des Racket-Begriffs analysierten. Im Studium bin ich aufihre
Schriften gestof8en, habe seitdem die Veroffentlichung der Max
Horkheimer-Gesamtausgabe verfolgt und den Racket-Begriff
nicht nur in Horkheimers Schriften studiert.

Die neunziger Jahre waren die Zeit, in der sich grof8e politische
Verinderungen ankiindigten. Vom Verlust des ,, Primats der Po-
litik“ war die Rede, Gewerkschaften verloren deutlich an Machre,
staatliche Souverinitit wurde internationalisiert, Finanzmirkte
und Digitalwirtschaft expandierten enorm und die Klassentheo-
rie zog den Kiirzeren gegentiber der Diskurstheorie. Das Racket
passte gut in diese Zeit und lief mich seitdem nicht mehr los —
auch weil viele sozialkritische Fragestellungen dieser Zeit uns bis
heute verfolgen. Mit diesem Buch versuche ich erstmals meine
veroffentlichten und unveroffentlichten Auseinandersetzungen
mit Racket-Themen und dem Begriff zu biindeln. Viele Fragen
und Ansatzpunkte bezichen sich zwangslaufigauf gewerkschafts-
politische Strategien und Themen, auf subtile Machtausiibung
in der Arbeitswelt und die Starkung der Demokratie im Betrieb.

Trotzdem muss ich diesem Werk voranschicken, dass es sich
hier um eine Arbeit handelt, die sich nicht unmittelbar auf ge-
werkschaftspolitische Debatten bezicht. Wenn, dann ist dieser
Beitrag weit mehr eine Anregung, tiber die grundsitzliche Rol-

1 Fetscher 1986
2 Greven 1994
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le gewerkschaftlicher Kollektive in der heutigen Gesellschaft
nachzudenken.

Eine tuber zwanzigjiihrige Auseinandersetzung mit einem
Begriff kann sich nicht allein aus Archivarbeit und Textanalyse
nihren. Es bedarf schon eines stirkeren Interesses an Theoriebil-
dung. Deshalb wird hier keineswegs eine Suche nach den ,wahren
Intentionen der kritischen Theorie betrieben, sondern vielmehr
eine Begriffsbildung vollzogen, die hoffentlich anschlussfihig
fiir Staats- und Klassentheorien bleibt. Dabei sollte sich dieses
Buch die Waage halten zwischen theoretischem Anspruch und
politischem Kommentar, denn gewiss konnten einige theoreti-
sche Beziige weitaus tiefgriindiger und umfangreicher ausgefiihre
werden, als es hier der Fall ist. Damit sich aus diesem Spagat
ein einigermafien strukturiertes Werk ergibe, bin ich nicht nur
Giinter Thien, sondern auch vielen Menschen aus meinem Um-
kreis dankbar.

Meiner liebevollen Frau Milena danke ich fiir die permanente
Unterstiitzung meiner Arbeit. Ohne ihre Geduld und das Ver-
standnis meiner S6hne Lennart und Frederik wire dieses Projekt
nicht vollendet worden. Meinen Freunden Oliver Pankutz, Alb-
recht von Lucke und Dierk Hirschel bin ich zu besonderem Dank
verpflichtet. Thre kritischen Kommentare haben dem Buch erst
diese Struktur gegeben. Und Sabine Sunnus danke ich fir die
Korrektur des Manuskripts. Viele Diskussionen der letzten Jahre
haben mich inspiriert. Fir die vielen Kolleginnen und Kollegen
méchte ich hier stellvertretend Martin Kronauer, Ingar Solty und
Dieter Scholz danken. Und ohne die motivierenden Worte von
Klaus Dérre wire dieses Buch nie zustande gekommen.



1. Zur Kritik der politischen Okonomie im
Neoliberalismus

Die Kritik der politischen Okonomie ist gegenwirtig in einem
desolaten Zustand. Trotz extrem steigender sozialer Ungleichheit
hat sie Schwierigkeiten mit der politischen Relevanz neuer Klas-
senverhiltnisse. Kapitalismuskritik konzentriert sich oft auf eine
»subjektlose Steuerung™ in einem imaginiren ,Wahrheitsspiel .
Neben der Klassenanalyse tut sich die Kritik schwer mit der Ana-
lyse neoliberaler Staatlichkeit jenseits der Relikte einer verwal-
teten Welt des Fordismus. Entweder wird soziale Ungleichheit
kritisiert — ohne sie materialistisch in den politischen Kontext der
herrschenden Klassen zu integrieren.” Oder es wird Elitenkritik
gedufSert — ohne sie auf bestehende Klassenverhalenisse zu bezie-
hen.? In beiden Varianten erscheinen die abhiangigen Klassen
nur als Opfer oder Objeke der herrschenden Verhalenisse. ,, Die
Kritik der liberalen Gesellschaft kann vor dem Klassenbegrift
nicht Halt machen, der so wahr und unwahr ist wie das System
des Liberalismus.*

Eine Kritik der politischen Okonomie benétigt nicht nur
einen zeitgemaflen Begriff der herrschenden Klassen, sondern
auch einen Staatsbegriff jenseits formaler Institutionenlehre,
der die besonderen Muster der Herrschaftspraxis berticksichrigt.
Dann kann sie auch die problematischen Phinomene unserer
Zeit in einem plausiblen Kontext darstellen. Zu ihnen zihlen:
Korruption, extreme Ungleichheit, fziled States und Konzerne,
die Staaten imitieren, — also nicht Staaten, die vom Kapital domi-

Krysmanski 2018, S. 144

Z.B. Piketty 2018, Graeber 2012, Vogl 2010 und 2021
Z.B. Hartmann 2018, Sandel 2020
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niert werden, sondern Kapital, das zunehmend zum Staat wird >
Die fortschreitende Privatisierung der Politik ist Treiber dieser
Entwicklungen. Sie spielt sich auflerhalb der iiberkommenen
Apparatelogik der ,verwalteten Welt” ab. Es sind Phinomene,
die sich in den Verinderungen von Exckutivfunktionen, Legis-
lativfunktionen und judikativen Aufgaben in den westlichen
Staaten identifizieren lassen. Private Sicherheitsdienste, Priva-
tarmeen, Birgerwehren, No-Go-Areas und sogenannte Paral-
lelgesellschaften stellen die staatlichen Exekutivfunktionen in
Frage. Unternchmerische Selbstverpflichtungen statt gesetzlicher
Regulierung, personelle Verflechtungen zwischen Politik und
Wirtschaft iiber die ,,Revolving Door, ausufernder Lobbyein-
fluss, permanente Korruptionsskandale und geduldeter Steuerbe-
trugstellen legislative Funktionen, ihre Legitimation und dessen
Triger in Frage. Die Judikative wird in einigen Rechtsgebieten
aufinternationaler Ebene durch private Schiedsgerichte ersetzt.
Sie nimmt auch in anderen Bereichen zunehmend Einfluss auf
politische Entscheidungen, ,kassiert” Gesetze und determiniert
hiufig den Rahmen politischer Gestaltung unter den Maximen
der Eigentums- und Vertragsrechte.”

Die formale staatliche Souverinitit wird durch operative
Primissen der neoliberalen Meritokratie beeintrichtigt, wie
der privaten Pliinderung 6ffentlicher Haushalte durch selbster-
nannte Leistungstriger bei gleichzeitiger Beschrinkung sozial-
politischer Hilfen. Diese Entwicklungen und Phinomene sind
noch kein Ausdruck des Verfalls demokratischer Institutionen
in westlichen Lindern, vielmehr der massiven Infragestellung
ihrer Gemeinwohlorientierung und ihrer Handlungsfihigkeit
gegeniiber dominanten wirtschaftlichen Interessen.® Die hieraus
resultierenden Folgen der kontinuierlichen, gesellschaftlichen

5 Laut Fernand Braudel triumphiert das Kapital, wenn es zum Staat wird
(Vogl 2021, 8. 115).

6 Dersogenannte Drehtiireffekt: mit ihm wird der flieende Wechsel zwischen
politischen Amtern und privatwirtschaftlichen Funktionen beschrieben.

7 Einige arbeitsmarkepolitische Entscheidungen des Europiischen Gerichts-
hofes sind in den letzten Jahrzehnten dieser Maxime gefolgt. Auch nationale
Verfassungsgerichte ,kassieren” gegenwirtig 6fter Gesetze, die Eigentums-
rechte bzw. Privilegien beriihren.

8  Entgegen: Crouch 2008

11



Spaltungen stellt die Frage in den Mittelpunke: In wessen Inte-
resse sind diese Zustinde?

In allen OECD-Staaten hat die Ungleichheit an Einkommen
und Vermogen in den letzten 30 Jahren Ausmafe erreichte, die den
Zustinden im iberwunden geglaubten Feudalismus gleichen.’
Die Reichen treiben ihnlich wie damals die Gesellschaft immer
stiarker auscinander. Das machen sic selten bewusst aus politi-
schem Kalkiil, viel haufiger ist die soziale Spaltung ein Resultat
ihrer naturgemaifSen und nicht eingehegten Profitinteressen und
den damitverbundenen Ausbeutungsméglichkeiten von Mensch
und Natur.

Viele Profiteure scheinen sich zu kennen. Sie respektieren sich
und treffen sich zu informellen Gesprichen, bilden Netzwerke
und sind Experten in eigener Sache. Einige sind Bestandteil
der neuen Plutokratien und Oligarchien. Sie besitzen oft flie-
Rende Ubergénge in kriminelle Milieus der Steuerparadiese
und Offshore-Finanzplitze. Diverse Studien tiber organisierte
Elitekriminaliti, illegale Markte und Korruptionsnetzwerke'
haben dargelegt, dass im gegenwirtigen Neoliberalismus krimi-
nelle Strukturen identisch mit legalen Strukturen in Wirtschaft
und Politik sind. Neo-institutionalistische (also neoliberale)
Netzwerk- und Verhaltenstheorien analysieren in bestechen-
der Offenheit Clans und Cliquen und bewerten sie rein unter
okonomischer Effizienz." Diese Theorien profilieren archaische
Motive als wiinschenswerte Bestandteile der modernen Wirt-
schaftswelt. In ihnen spiclen Demokratie und Menschenwiirde
nur eine Nebenrolle, vielmehr treten immer wieder die wider-
spriichlichen Grundeigenschaften krimineller Banden hervor,
wie Vertrauen, Loyalitdt, Schutz, Erpressung, Gewalt und ein
eigener Wertekanon. Das sind Eigenschaften der Abschottung
und Para-Staatlichkeit, die dem informellen, politischen Pro-
zess zugeschrieben werden oder im Falle der Corporate Crime
(Unternchmenskriminalitit) gar nicht mehr vom normalen
Geschiftsprozess unterschieden werden konnen.

9  Piketty 2018
10 Arlacchi 1989, Ruggiero 1996, Karstedt 1999
11 Wolft/Neuburger 1995, Dietz 1998,
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Dic Analyse von Korruption, informellen Machtnetzwerken,
handlungsunfihigen Staaten und dominanten Monopolen ist
oft von der Betrachtungihrer Folgen, der sozialen Ungleichheit,
und den Auswirkungen auf die Klassenverhiltnisse getrennt.
Das ist verwunderlich, denn in Bezug auf unternehmerische
Praxis bringt das neoliberale Zeitalter keine anderen Folgen fur
die Klassenverhiltnisse hervor, wie die vorherigen biirgerlichen
Epochen auch. Scheinbar hat sich der Diskurs iiber unternch-
merische Praxis verindert. Er rehabilitiert das archaische ,,Recht
des Stirkeren® als vermeintliche Leistung in der Meritokratie.

Der Kritik der politischen Okonomie fehlt ein herrschaftskri-
tischer Begriff, der fiir diese parastaatlichen Phinomene Geltung
beanspruchen kann und einen Klassenbezug besitzt. Dieser Ar-
beit liegt die These zugrunde, dass sich der Racket-Begriff hierfiir
eignet. Dabei wird hauptsichlich auf die Pramissen der alteren
kritischen Theorie zuriickgegriffen, die dhnliche Probleme der
Klassentheorie erkannte, die uns heute begegnen. Insofern ist die
vorliegende Arbeit auch ein Beitrag zur Rackettheorie.

In der kritischen Theorie ist das Racket die archaische ,,Grund-
form politischer Herrschaft“'? und basiert in letzter Konsequenz
auf physischer Zwangsgewalt, ob in quasi-souverinen Netzwer-
ken, Clans, Oligarchien oder monopolistischen Machtgruppen.
Staatliche Strukturen werden im Racket imitiert oder erginzt.
Rackets bilden privilegierte Komplizenschaften zwischen priva-
tem Kapital, staatlichen Monopolen und militirischen Befehls-
gewalten. Zur gesellschaftlichen Anerkennung organisiert das
Racket Beutegemeinschaften, die auch einen komplizenhaften
Integrationsmodus besitzen und mit denen solidarisches Klas-
senhandeln beeintrichtigt wird. Rackets machen die politische
Praxis der herrschenden Klassen deutlich.

Mit dem Racket wird ein Begriff vorgeschlagen, der kapita-
listische Herrschaftspraxis im gegenwirtigen Neoliberalismus
prizisiert. Er beschreibt damit die essentiellen Moglichkeiten
dieser Praxis und nicht ihre Allgegenwirtigkeit in allen politi-
schen und gesellschaftlichen Institutionen.

12 Lindemann 2000
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Dabei soll weder eine umfassende Kritik der politischen Oko-
nomie im Neoliberalismus theoretisch kohirent konstruiert, noch
cine empirische Studie tiber Skandale erstellt werden. Hier wird
auf eine zentrale Leerstelle in der zeitgendssischen Sozialkritik
hingewiesen: einer ,, Theorie der politischen Praxis der herrschen-
den Klassen®. Dafiir wird der Racket-Ansatz der Frankfurter
Schule mit kritischen Hinweisen auf seine Widerspriiche und
Leerstellen reformuliert. Dieser Diskussion dienen auch analoge
Theorieansitze, die sich derselben herrschaftskritischen Intention
annehmen, oft auch mit der Verwendung der Racket-Metapher.
Im Neoliberalismus bekommt das Praxismuster des Rackets auch
deshalb eine zentrale Bedeutung, weil es sich schon in dhnlichen
Kategorien neoliberaler Theorien und Ideologien niederschligt.
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