gen link

Der Titel bezieht sich auf den seinerzeit 1996 gehaltenen
Vortrag »Wer hat Angst vor dem >linguistic turn«: Peter
Schéttler legt hier nicht bloff diesen Text, der seinerzeit
erbitterte Polemiken unter deutschen Historikern mit der
Klimax von Hans-Ulrich Wehlers regelrechtem >Ausraster«
gegen Foucault ausléste (142fF), in seiner Konstellation wie-
der vor, sondern dokumentiert sozusagen dic gesamte Ge-
schichte der Konstellation mittels eigener »Interventionenc.
Es ist die Dokumentation einer exemplarischen Auseinander-
setzung um theoretische Konzepte, wie sie in einer Landschaft
inzwischen grassierender Theoriaphobie nicht nur erfrischend,
sondern héchst niitzlich, ja notwendig nachzulesen ist. Wenn
Hugo Friedrichs frithe wiitende Abrechnung mit dem »Struktura-
lismus«, der ihm zufolge »ahistorisch« sein sollte, diesem Klischee
zwar durchaus in den Literaturwissenschaften zum Wiedergekaut-
werden in longue durée verhalf, so verlor es dennoch bald seine
hegemoniale Position. Wenn Manfred Franks Polemik gegen den
»Neostrukturalismuse, als er sozusagen im Namen der jiingeren
Frankfurter Schule Deleuze und Guattari des faschistoiden Bio-
logismus und die Diskurstheorie Foucaults der Tilgung »des Sub-
jekes« zieh, zwar ebenfalls insbesondere bei Studierenden Eindruck
machte, die ein Suhrkamp-Standardwerk erworben zu haben
meinten, so ging auch hier die wirklich jiingere Philosophie (und
Soziologie) dariiber hinweg. Anders in der Geschichre, wie Schétt-
lers Leserinnen (und Leser) erfahren kénnen, wo die »Bielefelder
Strukturgeschichtes, die im Zweifrontenkampf gegen die zuvor in
Deutschland hegemoniale politische Hohenkammgeschichte wie
auch gegen den Marxismus, von dem sie dennoch nicht umhin
konnte, wesentliche Konzepte zu tibernehmen (bei Kocka bis hin
zur Denkfigur »Klasse an sich/ Klasse fur sich«, wie Schétter in
einem zuvor unverdffentlichten Abschnitt dokumentiert: 76-84) —
wo diese Strukturgeschichte es mit der »Angst« vor dem Phantasma
einer totalen Umkehrung des Basis-Uberbau-Schemas, vor einer
Art>Pandiskursismus« zu tun bekam. So scheint die »Front<in der
Geschichte weitgehend gehalten zu haben — bis zum aktuellen
»return« politischer Totalgeschichte im Schutz einer vulgirpo-
sitivistischen Thedriaphobie.

Insofern stand die Briickenfunktion Peter Schottlers,
des perfekt bilingualen und gleichzeitig in Frankreich wie
Deutschland titigen Sozialhistorikers, einer besonders mas-
siven Abwehrfront gegeniiber. Es war nicht zuletzt diese
Situation, die ihn mortiviert hat, die theoretischen wie for-
schungspraktischen Implikationen des, wie man zutreffen-
der sagen miisste, »discursive turn< optimal clare et distincte
auszubuchstabieren. Das geschah in einem stets nicht nur
kritischen, sondern auch selbstkritischen Prozess iiber vier
Jahrzehnte, dessen beeindruckende Stationen hier zusam-
mengefasst sind. So ist eine iiber die Geschichtswissen-

80

Die Angst der Geschichtswissenschaft.

tickblicke auf den linguistic turn von Peter Schottler

schaft hinausgehende exemplarische Diskursgeschichte der
diskurstheoretisch informierten Kulturwissenschaften in
Deutschland entstanden. Von ihren vielen Aspekten méchte
ich zwei hervorheben: Der erste ist eine selten deutliche Dar-
stellung des Diskurskonzepts nach Foucault (in Konfrontati-
on mit den konkurrierenden Konzepten nicht blof§ von Ha-
bermas) als des entscheidenden Konzepts, das die Nahtstelle
zwischen >Basisc und »Uberbau« operativ zu denken erlaubt. Der
als Materialitit begriffene Diskurs (qua Produkt von Dispositi-
ven, wie Foucault im Verlauf prizisierte, darunter etwa wissen-
schaftlichen) ist Teil der anderen mareriellen Zyklen. Gleichzeitig
ist er Generator von Subjektivititen (Habitus, Mentalititen, Iden-
titdten, darunter Gender-Identititen, Kulturen) — sowoh! Ich- wie
Wir-Subjektivititen. Gerade die zuletzt erwihnte Problemarik ist
fiir die Geschichte der springende Punkt, der von der Diskurstheo-
rie keineswegs definitiv gekldrt ist, vielmehr mittels ihrer Konzepte
kiinftig zu kliren bleibr.

Zweitens gewinnen wir selten luzide Einsichten in die diskur-
siven Mechanismen (dieser Begriff ist hier legitim) der nationalen
Wissenschaftskulturen und ihrer internationalen Vernetzung. Die
wissenschaftlichen Zeitschriften einschlieflich ihrer Sprachen sind
machtvolle materielle Dispositive, die die »Paradigmen normaler
Wissenschaft« nach Thomas Kuhn produzieren und reproduzieren.
Dazu gehoren besonders in den Kulturwissenschaften (deutsch:
»Geisteswissenschaften« — was alles allein dieser materielle Signifi-
kant bereits prideterminiert!) nationale Inklusions- und Exklusions-
regeln, die Schottler am naheliegenden und ihm nichstliegenden
deutsch-franzdsischen Fall materialreich erdrtert. Regelrecht span-
nend sind Einzelheiten wie die héchst komische Rezeption der in
den USA bis zur Unkenntlichkeit >amerikanisierten< »French The-
ory« in Deutschland, nachdem zuvor die direkte Rezeption einer
institutionellen Frankophobie zum Opfer gefallen war.

Das Schicksal des »discursive turnc in den einschligigen wissen-

schaftlichen Zeitschriften (einschliefllich der Tagungen usw.) ist ein
ausgezeichnetes Beispiel fiir Diskursgeschichte. Die Quellennach-
weise auf Seite 273 zeigen, ein wie exemplarisches Subjekt dieser
Geschichte der Autor selbst war und ist. Dass auch die ku/tuRRe-
volution als Teil dieser Geschichte einen sogar prominenten Platz
einnimmt, ist »positiv« begriindet — dieser Positivismus macht
den Rezensenten dennoch »gliicklich«. Zum positiven Erbe
von Foucaults »gliicklichem Positivismus« gehort dabei nicht
zuletzt ein aus der »normalen Wissenschaft« ausgeschlossener

Ton von gaya scienza, der zuweilen der einzig angemessene

und dem Autor und der kRR gemeinsam ist: der polemische.

Peter Schéttler, Nach der Angst. Geschichtswissenschaft vor
und nach dem slinguistic turn, Minster (Westfalisches
Dampfboot) 2018






